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	РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА
117– 2325/ 12

Б е о г р а д
	
	

	дел.бр. 48306 датум: 31.12.2015. 
	
	


На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање – Филијале Ваљево, поводом притужбе Д. Ђ. из Звечке и Б. Д. из Бањана, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е


I

Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање – Филијала Ваљево одбила је да удовољи захтеву притужилаца за исплатом заосталог неисплаћеног износа пензије њиховог пок. брата – З. Ђ., за последњих 12 месеци пре дана његове смрти, чиме је поступила супротно одредбама Закона о пензијском и инвалидском осигурању и тиме учинила пропуст у раду на штету права притужилаца.
II
Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање – Филијала Ваљево уместо да одговарајућим управним актом одлучи о захтеву притужиоца Д. Ђ. за исплату трошкова сахране његовог пок. брата З. Ђ., поднети захтев је вратила притужиоцу, пошто је претходно незаконито и неправилно заузела став да његов захтев није основан, чиме је поступила супротно одредбама Закона о општем управном поступку и Закона о пензијском и инвалидском осигурању и тиме учинила пропуст у раду на штету права притужиоца Д. Ђ.
Таквим поступањем именовани је онемогућен и да покрене механизам контроле и преиспитивања одлуке Фонда о праву да му се исплате трошкови сахране, односно ускраћен је у коришћењу једног од основних Уставом  зајемчених права - права на жалбу.

III

Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање – Филијала Ваљево упуштањем у судски поступак пред Основним судом у Ваљеву, који су притужиоци покренули због одбијања њиховог захтева за исплатом неисплаћених износа пензије њиховог пок. брата З. Ђ., као и захтева притужиоца Д. Ђ. за исплатом трошкова сахране, и евентуалним губитком спора и обавезивањем на плаћање трошкова судског поступка оштетиће буџет Републике Србије, а индиректно права свих  грађана – пореских обвезника Републике Србије.

Утврђени пропусти у раду Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање представљају истовремено и кршење принципа добре управе. 

На основу утврђених пропуста у раду, Заштитник грађана упућује Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање – Филијали Ваљево следеће

П Р Е П О Р У К Е

I
Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање - Филијала Ваљево ће без одлагања удовољити захтеву притужилаца за исплатом неисплаћених износа пензија њиховог пок. брата З. Ђ. за последњих дванаест месеци пре смрти именованог, са законском затезном каматом, сходно одредбама Закона о пензијском и инвалидском осигурању. 
II
Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање - Филијала Ваљево ће без одлагања поучити притужиоца Д. Ђ. о томе да може да поднесе нови захтев за исплатом трошкова сахране његовог пок. брата З. Ђ. и, уколико притужилац то буде учинио, о поднетом захтеву донеће одговарајући управни акт, сходно одредбама Закона о општем управном поступку, а имајући у виду одредбе Закона о пензијском и инвалидском осигурању.
III
Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање - Филијала Ваљево упутиће притужиоцима извињење за учињене пропусте.

IV

Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање обезбедиће да све организационе јединице Фонда правилно примењују одредбе Закона о пензијском и инвалидском осигурању које се односе на ситуацију када Фонд кориснику пензије обустави њену исплату због тога што корисник пензије није обавестио Фонд о промени адресе, а након тога Фонд од његових правних следбеника, који су истакли захтев за исплатом неисплаћених износа пензија оставиоца, сазна да је корисник пензије преминуо.
V
Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање у свом будућем раду стараће се о томе да се његове организационе јединице не упуштају у судске поступке поводом оправданих захтева притужилаца, чиме ће избећи плаћање судских трошкова којима се штети буџет Републике Србије и индиректно повређују права свих грађана Републике Србије.
Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од  дана пријема ових препорука о предузетим мерама и поступањима по њима и о томе доставити доказе.
Р а з л о з и:
Заштитник грађана примио је притужбу Д. Ђ. из Звечке и Б. Д. из Бањана, којом су изразили незадовољство поступањем Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање – Филијале Ваљево (у даљем тексту: Фонд). 
Из притужбе и приложене документације произилази да су притужиоци на основу решења Основног суда у Ваљеву, судска јединица у Убу, IV-14, О.бр. 1715/12 од 08. 6. 2012. године оглашени за законске наследнике свог пок. брата З. Ђ., преминулог 20. 4. 2012. године. Именовани је био корисник инвалидске пензије, почев од 15. 3. 2001. године, на основу решењу Фонда Д.бр.105907 од 28. 2. 2002. године. Будући да су наведеним оставинским решењем као предмет наслеђивања утврђена и новчана средства на име неисплаћених пензија код Фонда на текућем рачуну оставиоца, притужиоци су се 27. 7. 2012. године обратили Фонду захтевом за исплатом неисплаћених пензија оставиоца. Такође, Фонду су упутили и захтев за накнаду трошкова сахране. 

Како су у међувремену  сазнали да је њиховом пок. брату решењем Фонда – Филијале Ваљево број: Д-10507 од 24. 6. 2010. године обустављена исплата пензије закључно са 31. 7. 2009. године, Фонду су се обратили и захтевом за укидање клаузуле правноснажности и извршности наведеног решења, наводећи да сматрају да исто није било достављено по правилима о достављању прописаним Законом о општем управном поступку. 

Поступајући по примљеним захтевима, Фонд је 07. 8. 2012. године притужиоцима упутио обавештење у коме је наведено да је пок. З. Ђ. примао инвалидску пензију преко притужиље Б. Д. из Бањана, као овлашћеног лица. Међутим, како је именованој овлашћење истекло,  закључком о обезбеђењу доказа од 07. 6. 2010. године, позвана је да достави ново овлашћење, али она то није учинила. Због тога је Фонд, у складу са чланом 123. Закона о ПИО, донео наведено решење о обустави исплате инвалидске пензије закључно са  31. 7. 2009. године. У изјашњењу је наведено и то да је право на пензију лично право и да је у овом случају као изузетак Закон предвидео да застарева, као и да осигураник за живота није предузео ни једну радњу лично, а ни преко овлашћених лица, да успостави исплату по основу стеченог права. Како ни сам, сад пок. З. Ђ., у тренутку смрти није био у исплати од 01. 8. 2009. године, то се и не могу изводити права наследника која су застарела према лицу из којег се она изводе, због чега није могуће удовољити поднетим захтевима притужилаца. 

Поступајући по притужби, Заштитник грађана покренуо је поступак контроле законитости и правилности рада Фонда, од кога је затражено изјашњење о свим чињеницама и околностима конкретног случаја, као и достављање копије решења о обустави исплате пензије сада пок. З. Ђ. из Бањана, као и копије доказа о уредној достави наведеног решења.

У изјашњењу Фонда истакнуто је да је по истеку овлашћења Д. Б. именованој упућен закључак о обезбеђењу доказа од 07. 6. 2010. године, који је уредно примила, али по њему није поступила, односно није доставила ново овлашћење. Будући да је пензија на име корисника пензије враћена са напоменом поштара на чеку да истом није исплаћена јер је одсутан, то је 24. 6. 2010. године Филијала донела решење којим је кориснику пензије обустављена исплата пензије са 31. 7. 2009. године. У изјашњењу је наведено да решење није уручено, јер се корисник пензије не налази на датој адреси. 

У прилогу акта Фонд је доставио копију доставнице из које произилази да је достава наведеног решења покушана 05. 7. 2010. године. Такође, на њој је било назначено да прималац више не живи у Бањанима, већ да живи у Босни, у Новом Брезовом Пољу (Брчко Дистрикт). 

Имајући у виду напред наведено, Заштитник грађана затражио је од Фонда достављање информације о томе да ли је Фонд покушао доставу наведеног решења кориснику пензије на адресу у Босни, коју је достављач назначио на повратници. Такође, будући да је притужилац Д. Ђ. уз притужбу доставио Заштитнику грађана и копију захтева за накнаду погребних трошкова и навео да га је 27. 7. 2012. године упутио Фонду, али да још увек није добио одговор, затражена је информација о томе да ли је Фонд поступио по захтеву притужиоца.

У изјашњењу Фонда предочено је да је законска обавеза корисника пензије да пријави сваку промену која је од утицаја на право односно обим коришћења права, у складу са чланом 88. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, што подразумева и промену адресе, због чега је решење о обустави исплате од 24. 6. 2010. године послато на познату адресу у Бањанима. Враћено решење није слато на друге адресе, јер адреса коју је достављач назначио на повратници није пријављена од стране корисника пензије. У погледу захтева за накнаду трошкова сахране, наведено је да је исти враћен подносиоцу, а исплата није извршена из разлога што право на накнаду погребних трошкова припада лицу које изврши сахрану у случају смрти корисника пензије, у складу са чл. 41 Закона о ПИО. С обзиром да је З. Ђ. решењем од 07. 6. 2010. године обустављена исплата пензије, не може се сматрати корисником пензије.

Имајући у виду садржину достављеног изјашњења, од Фонда је затражено да се достави додатно изјашњење о томе на који начин је извршена достава решења о обустави исплате пензије од 24. 6. 2010. године, односно од ког датума Фонд наведено решење сматра правноснажним и извршним. Такође, од Фонда је затражено достављање изјашњења о томе којим се принципима Фонд руководио приликом заузимања става да се због доношења решења о обустави исплате пензије, странка више не сматра корисником пензије, односно да губи својство корисника права из пензијског и инвалидског осигурања.

У изјашњења Фонда наведено је да се у складу са чл. 123. Закона о пензијском и инвалидском осигурању доспели месечни износи пензије, који нису могли бити исплаћени због околности које је проузроковао корисник, накнадно исплаћују највише 12 месеци уназад, рачунајући од дана када корисник поднесе захтев за исплату. Због тога је Фонд, пре истека тог рока, 24. 6. 2010. године, донео решење о обустави исплате пензије закључно са 31. 7. 2009. године и покушао доставу истог. Обзиром да су враћене упутнице од стране ПТТ-а из разлога што корисник пензије није на адреси на којој је пре датог овлашћења био, враћено решење је уложено у списе предмета до појаве странке. Фонд је нагласио да у оваквим случајевима прибегава прво привременим обуставама пензија, јер се на тај начин корисници уобичајено одмах обрате Фонду ради наставка исплате. Међутим, у конкретном случају ни корисник ни овлашћено лице до дана смрти корисника нису се интересовали за даљу исплату. Сходно наведеном, према мишљењу Фонда, сада пок. З. Ђ. није се могао сматрати корисником пензије у смислу чл. 41. Закона о пензијском и инвалидском осигурању да би лицу које је сносило трошкове сахране припадала накнада погребних трошкова у смислу ове законске одредбе. 

У међувремену, притужиоци су обавестили Заштитника грађана да су покренули судски поступак против Фонда – Филијале Ваљево, као и да је Основни суд Ваљеву – судска јединица у Убу, донела пресуду П.бр. 1000/13 од 24. 10. 2013. године, којом је Фонд обавезан да притужиоцима на име стицања без основа исплати износ од 602.545,30 динара, са законском затезном каматом, као и трошкове парничног поступка у износу од 114.153,01 динара. Део тужбеног захтева којим су притужиоци тражили да суд обавеже Фонд да  им на име накнаде трошкова сахране исплате износ од 49.315 динара, одбијен је као неоснован. Првостепени суд закључио је да решење туженог од 24. 6. 2010. године, којим је обустављена исплата инвалидске пензије, није постало коначно, те није постојао законски основ за обустављање исплате инвалидске пензије пок. З. Ђ. због чега је на основу чл. 210. ст. 1. Закона о облигационим односима, обавезао Фонд да тужиоцима исплати износ од 602.545,30 динара са законском затезном каматом од дана када је појединачни месечни износ пензије требао бити исплаћен, а од када се, као несавесни стицалац, налази у доцњи према притужиоцима као повериоцима. Истовремено, суд је одбио захтев притужилаца да обавеже Фонд да им накнади  трошкове сахране, јер нису предложили извођење доказа вештачењем или прибављањем извештаја о висини просечне пензије код туженог, којим би се утврдио номинални износ трошкова сахране, у складу са чл. 75. Закона о пензијском и инвалидском осигурању.
Решењем Апелационог суда у Београду Гж.бр. 257/15 од 28. 1. 2015. године укинута је наведена пресуда и предмет враћен првостепеном суду на поновно суђење. Ово из разлога што је првостепени суд пропустио да утврди чијом кривицом је изостала исплата инвалидске пензије кориснику З. Ђ., правном претходнику притужилаца. Такође, првостепени суд је пропустио да потпуно утврди чињенично стање од значаја за примену одредби Закона о пензијском и инвалидском осигурању које се односе на накнаду трошкова сахране корисника и њихову висину, јер закључак да притужиоци нису доказали висину овог потраживања не представља утврђење чињенице да овакво потраживање немају, посебно из разлога што су притужиоци приложили копију рачуна за трошкове сахране корисника пензије.
У поновном поступку, првостепени суд, поступајући по налозима из решења Апелационог суда, донео је пресуду 2П.бр. 120/15 од 3. 9. 2015. године, којом је Фонд обавезан да на име стицања без основа, притужиоцима исплати износ од 253.629,41 динaра, као и законску затезну камату за период од 25. 6. 2011. до 25. 5. 2012. године, као и трошкове сахране у износу од 35.535 динара, са законском затезном каматом, почев од 20. 4. 2012. године. Такође, Фонд је обавезан да притужиоцима на име трошкова парничног поступка исплати износ од  69.405,44 динара. Против наведеног решења и Фонд и притужиоци су изјавили жалбе Апелационим суду. 
*****
Законом о пензијском и инвалидском осигурању
 прописано је да у случају смрти корисника пензије, лицу које је сносило трошкове сахране припада накнада погребних трошкова (члан 41). Накнада погребних трошкова припада у висини једне и по просечне пензије у фонду у претходном кварталу, у односу на дан смрти корисника (члан 75).

Чланом 88. став 3. истог закона прописано је да је корисник права дужан да фонду благовремено пријави промену која је од утицаја на право односно обим коришћења тог права. Доспели месечни износи пензије, новчаних накнада, који нису могли бити исплаћени због околности које је проузроковао корисник, накнадно ће се исплатити највише за 12 месеци уназад рачунајући од дана када, по престанку деловања тих околности, корисник поднесе захтев за исплату (члан 123).
Чланом 75. став 1. Закона о општем управном поступку
 прописано је да ако се утврди да је лице коме достављање треба извршити одсутно и да му лица наведена у члану 74. овог закона не могу писмено на време предати, вратиће се писмено органу који га је издао, уз назначење где се одсутни налази. Ако се пребивалиште, односно боравиште лица коме достављање треба извршити не може утврдити, орган који је издао писмено поставиће том лицу привременог заступника у смислу члана 45. овог закона и њему ће предати писмено.
Правила о обавезном личном достављању предвиђена су чланом 77. наведеног закона:   достављање се мора извршити лично лицу коме је писмено намењено кад је такво достављање одређено овим законом или другим прописом, кад од дана достављања почиње тећи рок који се не може продужавати, или кад то нарочито одреди орган који је наредио достављање (став 1). Кад се лице коме достављање треба лично извршити не затекне у стану, пословној просторији, на радном месту или се у адвокатској канцеларији не затекне ни лице које је у њој запослено, достављач ће се обавестити кад и на ком месту га може наћи, па ће му код неког од лица наведених у члану 74. овог закона оставити писмено обавештење да у одређени дан и час буде у свом стану, односно на радном месту ради примања писмена. Ако и после тога достављач не затекне лице коме достављање треба извршити, поступиће на начин прописан у члану 76. овог закона и тада се сматра да је достављање извршено (став 2).

Чланом 76. прописано је да ако се достављање не може извршити ни на начин прописан у члану 74. овог закона, а није утврђено да је лице коме достављање треба извршити одсутно, достављач ће предати писмено надлежном органу на чијем се подручју налази пребивалиште, односно боравиште лица коме се достављање врши, или пошти у његовом пребивалишту, ако се достављање врши поштом. На вратима стана, пословне просторије или радног места лица коме достављање треба извршити достављач ће прибити писмено саопштење о томе где се писмено налази и тиме се сматра да је достављање извршено. На саопштењу и на самом писмену које је требало доставити достављач ће означити разлог таквог достављања, као и дан када је саопштење прибио на врата и ставиће свој потпис.

Чланом 113. истог закона прописано је да поступак покреће надлежни орган по службеној дужности или поводом захтева странке.

Чланом 192. став 1. прописано је да на основу одлучних чињеница утврђених у поступку, орган надлежан за решавање доноси решење о управној ствари која је предмет поступка.
***
Након што је сагледао све чињенице и околности конкретног случаја, као и релевантне законске прописе, Заштитник грађана је утврдио да је Фонд неправилним тумачењем релевантних законских одредби, као и поступањем противно појединим законским одредбама, учинио више пропуста у раду, чиме је повредио права притужилаца.  
Наиме, након спроведеног поступка контроле поступања Фонда у конкретном случају, утврђено је да достава решења Фонда – Филијале Ваљево од 24. 6. 2010. године, којим је пок. З. Ђ. обустављена исплате пензије, није била извршена у складу са одредбама Закона о општем управном поступку, имајући у виду напред наведене одредбе којима је регулисано достављање аката. Ово из разлога што из приложене копије доставнице о достави решења о обустави исплате пензије сада пок. З. Ђ. од 24. 6. 2010. године произилази да је на њој била назначена нова адреса именованог. Међутим, Фонд није покушао да писмено достави на назначену адресу, што је у супротности са чланом 75. Закона о општем управном поступку којим је прописано да уколико орган зна адресу лица коме писмено треба доставити,  писмено треба послати поштом , односно преко замољеног органа (са подручја где се адресат налази).
Са друге стране, на основу списа предмета и достављеног изјашњења Фонда утврђено је да  је сада пок. З. Ђ., као корисник права на пензију, пропустио да поступи у складу са чланом 88. став 3. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, којим је предвиђено да је корисник права дужан да фонду благовремено пријави промену која је од утицаја на право односно обим коришћења тог права, што свакако представља и чињеница промене пребивалишта/боравишта.  Али, став Фонда да достава поменутог решења није покушана на адресу назначену на доставници, због тога што адреса која је била назначена на доставници није била пријављена од стране именованог, није оправдан, односно та чињеница није требала да буде препрека да се достава решења покуша на прибављену адресу, у складу са правилима о достављању прописаним Законом о општем управном поступку. 

Даље, због пропуштања сад пок. З. Ђ. да обавести Фонд о новој адреси, не може се сматрати, како је то Фонд навео у свом изјашњењу, да је именовани престао бити корисник права, и да због тога ни његови правни следбеници не могу истицати захтев за исплатом неисплаћених пензија именованог. Законска обавеза пријаве промене пребивалишта, односно боравишта не доводи до трајног губитка права из пензијског и инвалидског осигурања, већ је оствaривање овог права обустављено до одређеног момента, односно до престанка околности које су узроковале немогућност исплате пензије.
Члан 123. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, којим је прописано да ће се доспели месечни износи пензије који нису могли бити исплаћени због околности које је проузроковао корисник, накнадно исплатити највише за 12 месеци уназад рачунајући од дана када, по престанку деловања тих околности, корисник поднесе захтев за исплату, представља изузетак од правила да права из пензијског и инвалидског осигурања не застаревају. Ово правило утврђено је у чл. 6. ст. 2. наведеног закона, којим је прописано да  могу застарети права на потраживање доспелих а неисплаћених износа у случајевима утврђеним овим законом. Такав случај застарелости је управо предвиђен овим чланом, а односи се на потраживање доспелих месечних износа пензије, новчане накнаде, накнаде за телесно оштећење и новчане накнаде за помоћи и негом другог лица, који нису могли да се исплате због околности које је проузроковао сам корисник права. У таквом случају, ова новчана давања могу да се накнадно исплате највише за 12 месеци уназад, рачунајући од дана када, по престанку деловања тих околности, корисник поднесе захтев за исплату. То значи да су потраживања за више од 12 месеци уназад застарела и да не могу бити исплаћена кориснику права. До овога најчешће долази када корисник не пријави благовремено промену адресе или оде да живи у иностранство, због чега Фонд није у могућности да изврши исплату пензије и сл.
, што је управо био случај и са сада пок. З. Ђ. Због чињенице смрти, именовани није могао да, у складу са наведеним чланом, поднесе захтев за исплатом неисплаћених износа пензије за последњих 12 месеци, али то право припада његовим законским наследницима, из разлога што су се они у тренутку његове смрти суброгирали у његова права и обавезе, будући да је Законом о наслеђивању
 прописано да заоставштина по сили закона прелази на оставиочеве наследнике у тренутку његове смрти (чл. 212). Дакле, приликом одлучивања о захтеву притужилаца на исплату неисплаћених износа пензије, у смислу члана 123. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, дан смрти сада пок. З. Ђ. требало је сматрати као дан када су престале околности које су проузроковале немогућност исплате пензије, а како је заоставштина коју су, између осталог, чиниле и неисплаћене пензије пок. З. Ђ., у моменту његове смрти прешле су на притужиоце, они су стекли право да захтевају њихову исплату. Чињеница смрти именованог корисника права на пензију представља моменат у односу на који је Фонд требао да утврди застарелост права на исплату пензије и исплатити неисплаћене износе за последњих 12 месеци, са законском затезном каматом. 
Даље, Фонд је повредио одредбе Закона о општем управном поступку и приликом поступања по захтеву притужиоца Д. Ђ. који се односио на накнаду трошкова сахране пок. З. Ђ.  Наиме, Фонд је у свом изјашњењу навео да о поднетом захтеву није одлучивано већ је исти враћен подносиоцу. Враћање захтева који је грађанин упутио органу управе није предвиђено Законом о општем управном поступку као начин поступања у ситуацији када орган процени да нема основа да се истом удовољи. Насупрот томе, чланом 113. ЗУП-а прописано да надлежни орган покреће поступак по службеној дужности или поводом захтева странке. Поступак покренут поводом захтева странке води се по правилу да би јој се признало одређено право. Ако орган поводом стављеног захтева странке нађе да нема услова за покретање поступка донеће закључак о одбацивању захтева странке. Против тог закључка дозвољена је посебна жалба. Сходно наведеном, Фонд је требао, уколико је сматрао да је захтев неоснован, да донесе одговарајући закључак. Насупрот томе, враћањем захтева притужиоцу  уместо да о захтеву донесе одлуку, макар и негативну, притужилац  је ускраћен и за могућност коришћења права на правно средство, односно да након спроведеног жалбеног поступка пред другостепеним органом, о његовом захтеву евентуално буде позитивно решено. 
Поред тога, Фонд је овакво поступање образложио тиме да право на накнаду погребних трошкова припада лицу које изврши сахрану у случају смрти корисника пензије, а како је пок. З. Ђ. обустављена исплата пензије, не може се сматрати корисником пензије. Имајући у виду напред образложени став Заштитника грађана да законска обавеза пријаве промене пребивалишта/боравишта не доводи до трајног губитка права из пензијског и инвалидског осигурања, говори у прилог чињеници да не стоје наводи Фонда да пок. З. Ђ. није корисник пензије и да због тога притужиоци, као правни следбеници оставиоца, не могу своје право изводити из права претходника. 
Заштитник грађана мишљења је и да ће Фонд због неправилне примене закона која је условила покретање судског поступка од стране притужилаца, у случају усвајања њиховог тужбеног захтева, неоправдано проузроковати трошкове поступка који ће бити исплаћени из буџет Републике Србије. Како се средства у буџету остварују на основу пореза и доприноса који плаћају грађани Републике Србије, по мишљењу овог органа, неправилним радом и поступањем Фонда исти су индиректно оштећени.
Због свега наведеног, потребно је да Фонд донесе одлуку о захтеву притужилаца за исплатом неисплаћених износа пензије сада пок. З. Ђ. и да им изврши исплату истих са законском затезном каматом, за последњих 12 месеци рачунајући од дана његове смрти. Такође је потребно да Фонд притужиоцу Д. Ђ. предочи да може да поднесе нови захтев за исплату трошкова сахране његовог пок. брата З. Ђ., и уколико он то буде учинио, о поднетом захтеву донеће одговарајућу одлуку, сходно напред наведеним законским одредбама.
***
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да по захтевима грађана увек поступају у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа. Стандард добре управе подразумева активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Незаконито и неефикасно спровођење управног поступка је акт лоше управе.
Органи јавне власти и јавни службеници посебно воде рачуна да одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана имају основ у закону и да њихов садржај буде усклађен са законом.
У случају грешке која се негативно одражава на права или интересе грађана, органи јавне власти, односно јавни службеници ће се извинити и последице грешке отклонити на најбржи могући начин или умањити последице пропуста према грађанима.
            *  *  *

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Републичког фонда за пензијско инвалидско осигурање – Филијале Ваљево и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке органу ради отклањања уочених недостатака у раду, у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности. Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 3. Закона, утврдио рок од 60 дана од  дана пријема препорука у коме ће Фонд обавестити овај орган о предузетим мерама и поступањима по њима.
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� "Сл. гласник РС", бр. 34/2003, 64/2004 - одлука УСРС, 84/2004 - др. закон, 85/2005, 101/2005 - др. закон, 63/2006 - одлука УСРС, 5/2009, 107/2009 и 101/2010


� "Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010


� Коментар Закона о пензијском и инвалидском осигурању, стр. 217.


� "Сл. гласник РС", бр. 46/95, 101/2003 - одлука УСРС и 6/2015
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